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Scopul capitolului a fost de a ilustra etica cercetérii ca un
continuum bazat nu doar pe comunalitati si convergente
in actiunile cercetatorilor, dar si pe divergente si practici de
invizibilizare sau abandonare a alternativelor in cercetare,
observate in timpul desfasuririi lor. La finalul capitolului, un
studiu de caz semnificativ il reprezinta analiza conceptualizarii
expertizei intr-un anumit domeniu pentru selectia expertilor
intervievati in design-ul cercetirilor analizate. Modalitatile
prin care cunoasterea lor e recunoscuté de citre cercetatori in
rapoarte de cercetare sau alte productii publicistice reprezinta
un studiu de caz asupra modurilor prin care o categorie de
participanti la cercetari sunt supra-reprezentati, o componentd
mai pufin dezbatuti in analizele etice ale cercetarilor sociale.
La finalul capitolului demonstrez cum implicatiile etice ale
conceptualizirii expertizei sunt: sub-reprezentarea altor per-
soane cu relevanta pentru tematicile urmarite; supra-repre-
zentarea anumitor tipuri de expertizi in detrimentul altora,
reproducerea prioritizirii cunoasterii anumitori categorii de
participanti directi si indirecti intr-o cercetare (a expertilor vs.
a respondentilor cu anumite experiente specifice in tematica
cercetdrilor, insi fara a fi considerati experti). Nu in ultimul
rind, deprivarea de timp si presiunea ,,culturii numaratu-
lui” (counting culture, Mountz et al. 2015) in unele cercetdri
produce o orientare catre preluarea acelorasi experti deja
consacra‘gi in cercetari anterioare, conexe sau cu un capital
social care-i desemneaza usor recognoscibili ca reputati, de
multe ori cu pretul unei revizuiri nesistematice a definitiilor
expertizei care mai degraba reproduce aceleasi selectii, fara
a fi incluzive.

Capitolul 4 al tezei- Studiu asupra eticii cercetdrii sociale:o
analizd a interviurilor cu cercetdtori-cuprinde rezultatele cer-
cetdrii empirice bazate pe interviurile cu cercetétori privind
definirile proprii ale eticii in cercetare, cunoasterea si utilizarea
codurilor deontologice si profesionale si socializarea etica in
experienta profesionala.

CAPITOLUL 1.

TEORII PRIVIND ETICA iN CERCETAREA
SOCIALA

1.1. Introducere

In acest capitol urmdresc care sunt teoriile etice care
functioneazi in comportamentele cotidiene, cum sunt ele
folosite si adaptate sau modificate de mediile institutionale §i
cum sunt interpretate teoriile etice in producerea cunoasterii
despre social. Am urmdrit teorii etice (Jankélévitch 1962/2011,
Pettit 2006, Davis 2006) si teorii despre etica cercetarii sociale
(Singer 1984, Speer 2002, Vallance 2004, Sin 2005, Babbie
2010), dar si analiza evolutiei institutionale a cercetdrii in
societitile post-comuniste, in special legatd de economia
finantirii cercetarilor stiintifice si a relatiilor cu modelul vestic
al producerii de cunoagtere prin prisma modelului centru-pe-
riferie in sistemul mondial (Wallerstein 1999; Larionescu 2002;
Blagojevi¢ si Yair 2010; Kovacs si Kutsar 2012; Wenninger
2012; Bennet 2013; Roulleau-Berger 2021). Am analizat care
sunt punctele comune in definirea normativa a muncii de
cercetare si cum sunt explorate aspecte difuze, nereglemen-
tate, cit si modurile inregimentate in practica cotidiand a
muncii care conduc la etichetarea unei munci ca fiind etica
sau, dimpotrivi, supusa cenzurilor si renegocierilor.
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1.2. Teorii etice clasice si moderne si politica
producerii cunoasterii profesionale despre social

Orice alegere morali are la baza alegerea intre alternative
si refuzul solutiei de compromis, neutre (ne-uter=nici una, nici
cealalta- Jankélévitch [1962] 2011). Acest demers insa nu este
unul in studierea neutralitétii, ci a modurilor specifice prin
care cercetatorii nu reusesc si fie neutri, dar actioneazi cu
intentia unei finalitéti care sa fie un compromis acceptabil al
tuturor mizelor, principiilor si intereselor personale angrenate
in dinamica cercetirii sociale.

O discutie intre doi cercetatori despre optiunile meto-
dologice cu privire la esantionare poate arita astfel: primul,
preocupat de indeplinirea asumptiilor reprezentativitatii unui
esantion, argumenteazd pentru necesitatea stabilirii unui
esantion probabilist; cel de-al doilea cercetitor, preocupat
de eficientizarea a intregului demers de cercetare, opteazi
pentru un esantion pe cote, neprobabilist, insd adecvat pentru
scopurile instrumentale, de obtinere a unor rezultate rapide
cu costuri mai reduse decat in cazul esantionarii probabiliste.
Fiecare dintre cei doi cercetitori isi sustine pozitia prin argu-
mente ce jau in considerare variabile precum timpul, calitatea
produselor de cercetare, corectitudinea alegerilor facute,
costurile financiare. Discutia expusi, desi schematizatd prin
continutul dilemei, expune practici cotidiene de segregare a
actiunilor in cercetare, multe dintre ele considerate ,,de la sine
intelese” si conventionale. In mod particular acest conventional
al actiunilor mici, neproblematizate si produse contextualizat
intereseazd prin intelegerea particularitatilor prin care ajung
anumite actiuni sa fie produse si nu altele ca modele de cer-
cetare (ne)etica. Aceasta este o instanti particularizati a unor
astfel de dileme, in timp vizibila si reprodusa sub forma altor
contexte cu mize etice care au aparut constant in munca de
cercetare proprie, dar si cea analizata.

Etica cerceldrii sociale. O analizd sociologicd 19

Exemplul anterior ar putea deschide sugestiv o dezbatere
cu privire la etica unei cercetdri sociale. Intrebari precum:
~Ce e corect?’, ,,Ce responsabilitate are cercetitorul social cu
privire la cercetarea pe care o intreprinde?”, ,,Fata de cine sau
fata de ce trebuie el sd actioneze corect?”, ,Ce este optim?”
sunt intrebdri care isi gasesc raspunsuri relative in pozifiile
diferite ale celor doi cercetitori preocupati de alegerea unui
esantion adecvat cercetdrii lor.

Cercetdtorii sociali nu au un drept de la sine inteles de a
lucra cu oamenii (Israel si Hay 2006). Relatia dintre un subiect
si cercetétor e mult mai fluida, un bun studiu nu porneste de la
premisa participarii necondifionate a oamenilor, ci de la aceea
ci participarea trebuie cAstigaté prin construirea unui cadru
de desfasurare adecvat dezviluirii, producerii de idei sau unei
constructii discursive semnificative pentru tema cercetdrii.

Proiectele de cercetare la care am participat au avut con-
texte sociale ale desfisurarii care au inclus variabile cu valori
diferite in fiecare din aceste contexte: nivelul meu de implicare
in fiecare din etapele cercetirii, gradul de autonomie perso-
nal3, tipul institufiei in cadrul céreia s-a desfasurat proiectul
(ONG, institutie publica sau institufie privatd), natura mai
mult sau mai putin creativd a muncii, optiunile metodologice,
transparenta activitatilor, timpul alocat desfdsurarii cerceta-
rii si relatiile din interiorul echipelor de cercetare, practici
specifice de diseminare a rezultatelor, modul birocratic de
organizare a muncii de cercetare sau angajamentul ulterior
al echipei fata de rezultatele cercetarilor. Cand comparafia
apare in urma experientei personale si contextele sociale de
desfisurare diferd semnificativ in functie de variabilele enu-
merate anterior, intrebirile si dilemele legate de alegerile cele
mai bune sunt si ele semnificative, nu numai ca numar, dar
ca si premise ale straturilor de cunoastere explicita §i impli-
citd pe care ele le presupun: este moral sé utilizez informatii
sensibile despre participantii mei? este mai corect sd explic in
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detaliu respondentilor unui studiu cantitativ care este scopul
cercetrii, chiar daci risc o ratd a non-raspunsurilor ridicatd?
Pe de alta parte, cum indeplinesc premisa unui studiu de cali-
tate, daci rata non-riaspunsurilor este foarte ridicata? Astfel,
aleg sa fiu corect fafé de subiectii cercetarii sau aleg o calitate
stiintificd a produsului ridicata? Care dintre optiuni este mai
acceptabild si in ce context? Sunt ele mutual-exclusive? Dacd
da, in ce conditii, daca nu, cum pot fi ele echilibrate in asa
fel incat credibilitatea cercetirii i a cercetitorilor si riména
intactd? Dihotomiile propuse anterior nu sunt intimpla-
toare, ele privesc munca cercetitorului social preocupat de
modurile adecvate, conform unei comunitéti epistemice, de
a privi realitatea sociald, adecvabilitatea fiind un concept ce
diferd de la situatie la situatie, tocmai aceastd variatie con-
stituind interesul principal al tezei mele, pentru cd produce
o discutie despre aparenta stabilitate a conceputului de eticd
in cercetare, practica instituind insa si definitii situationale
care reconstruiesc rolul si pozitia cercetatorului in teren si in
politica contextului in care el actioneazi.

Ca definifie de lucru partiala pentru producerea unei
intelegeri comune, etica in cercetarea sociald constituie un
set de ,,principii de conduiti bazate pe valorizarea oame-
nilor si a dezvoltirii structurilor sociale, care promoveaza
si protejeaza participarea tuturor persoanelor implicate in
cercetare: participanti, gatekeeperi, stakeholderi, cercetitori
si public, cu scopul de a sus{ine binele tuturor faré sacrificiul
intereselor niciunui actor, in asa fel incat rezultatele cercetarii
s reprezinte un progres care si justifice timpul si resursele
investite in ea” (Vallance 2004:4). In mod evident o astfel
de definifie, desi isi propune lamuriri conceptuale, reuseste
s4 expuna in acelasi timp o plaja larga de concepte implicite
care vehiculeazd miscarea actorilor implicati in constructia
eticii: relatiile de putere, normele sociale, educatia §i formarea
profesionald a actorilor individuali care produc munca de

Etica cercetanis sociale, O analiza sociologicd 21

cercetare sau adiacenti cercetirii, conflicte de interese, infe-
lesul difuz si larg al ,,binelui’, dar general acceptat, situatiile
sociale de interactiune.

Literatura din stiinfele sociale evalueazi etica in cadrul
unei cercetari sociale ca fiind plasati la periferia intregului
proces (Camenisch 1986; Vallance 2004 ), reflectandu-se
astfel in lipsa formarii practice in domeniul stiingelor sociale.
Dezbaterile academice sugereazi necesitatea unei conduite
profesionale insusite inci din invifaméntul universitar (Fisher
et al. 2009).

Aspectele etice ale cercetdrii sociale {in de eticd aplicata.
Denumirea uzuali pentru directiile care ghideaza cerceta-
rea sunt ,cod etic ,, sau ,,cod deontologic”, insa in spatele
acestor formuliri pot exista premise care se substituie eticii
consecintialiste sau, dimpotrivi, eticii deontologice, dar care
subsumeazi si norme culturale.

Teoriile deontologice pornesc de la premisa ci indivi-
dul nu trebuie si realizeze o aciune care constituie un fapt
gresit, atunci cand prevede ci refuzul va atrage dupi sine un
rau si mai mare (Larossa et al. 1981; Davis 2006; Rughinis
2010). Astfel, existd actiuni gresite prin ele insele sau, asa
cum formula Immanuel Kant imperativul categoric in 1785,
omul trebuie si acfioneze in asa fel incit maxima actiunilor
sale sa poatd fi impusa ca lege universali (Kant [1785] 1996).
Fati de acestea, teoriile consecinfialiste pornesc dela premise
mult mai restrictive, atribuind responsabilitatea consecinte-
lor posibile subiectului moral (Pettit 2006, Rughinig 2010),
in cazul nostru, cercetitorul social devine responsabil de
rezultatul bun al actiunilor sale, scopul actiunii contdnd in
acest caz, in timp ce teoriile deontologice abordeaza intentia
ca fiind elementul central, definitoriu al comportamentului
etic (Davis 2006; Israel si Hay 2006). Abordarea deontologica
nu urmareste atit binele in consecini, cat corectitudinea
actului, astfel ,,ceva poate fi privit drept corect din punct de
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vedere moral sau obligatoriu din punct de vedere etic chiar
dacd nu promoveazé cea mai echilibratd balanta intre bine si
rau” (Israel si Hay 2006:15). De exemplu, problema dezvaluirii
partiale a scopului cercetirii de catre operatorii de teren res-
pondentilor, abordata si de Earl Babbie (2010), poate fi privitd
din cele doud perspective. Conform teoriilor deontologice,
cercetitorul nu ar trebui sa ingele, explicand scopul real al
studiului, chiar cu riscul unei rate ridicate de non-raspunsuri.
Implicit, o astfel de propunere porneste de la o conceptualizare
asa-zis precisi a ceea ce inseamni ,,a ingela in cercetare’, care
este in sine o abordare ce poate fi supusa dezbaterilor prin
perspective si argumente diverse ontologic. Pe de altd parte,
teoriile consecintialiste se concentreaza pe rezultatul bun, in
acest caz obtinerea unei calita{i ridicate a studiului, care poate
depinde si de numarul celor care raspund. lar daci ascunderea
adevirului cu privire la motivele realizarii cercetirii duce la
asta, unii cercetitori pot opta pentru astfel de abordéri, mai
ales cAnd ele sunt susfinute empiric. Problemele recurente puse
de considerarea unor practici etice in cercetare se subscriu
unei orientari teoretice particulare, unui curent de gandire,
unei metodologii ,normale” asumata de o comunitate de
practici profesionale in cercetare(Drolet et al. 2022;Roest et al.,
2023; Kolstoe si Carpenter 2023). In acelasi timp, etica poate
propune o abordare excesiv de normativi care in realitatea
comportamentelor in cercetare functioneazi partial sau deloc.
De exemplu, intr-un studiu realizat cu scopul identificirii
influentei pe care declararea onesta si in detaliu a motivului
cercetirii o are asupra raspunsurilor, concluzia a fost cd nu
existd un impact semnificativ (Singer 1984).

Etica in cercetare e considerata si in functie de cine si
cum detine puterea, controlul si in functie de cum ajuta la
producerea unei cercetiri democratice, responsabile, care
ajutd participantii (Hurdley 2010)

Etica cercetdrii sociale. O analizd sociologicn

Mai multe caracteristici pot fi urmirite atunci cand vor
bim de etica cercetirii sociale (Babbie 2010}, Tn privhul rind
putem urmari disponibilitatea participirii cespondentula
la cercetarea sociald (consimfdmantul informat), anonima
tul si confidentialitatea, non-prejudicierea participantilor,

analiza si raportarea datelor. Dacit in cercetarca medicald
non-prejudicierea pare a fi mai evidenta, in cercetarea sociald
ambiguitatea este mai ridicata (Vallance 2004). De altfel, etica
privind cercetarea a aparut prima datd in legatura cu cercetarile

medicale (Vallance 2004; Israel si Hay 2006).

Cele mai extinse abordari ale eticii in cercetare sunt cele
holistice, pentru care etica in cercetare esle exersata de-a lungul
intregului proces, pornind de la colectarea datelor, pana la
publicarea rezultatelor, inclusiv designul cercetarii, pentru céd
prin el sunt proiectate agteptari cu privire la folosirea resurselor
participantilor (Vallance 2004). In acest sens, cercetatorul este
responsabil si de preintimpinarea eventualelor interpretari
gresite a rezultatelor de citre public (Chelcea 2004). Logica
din spatele acestui argument este una simpla: pufini repre-
zentanti din afara profesiei pot infelege detalii metodologice
si concepte specializate, asadar posibilitatea ca ei sa accepte
expertiza profesionala a cercetitorilor sub forma scrierilor
acestora este una ridicati, in conditiile in care nu dispun de
cadrul de analizi propriu profesiei de cercetitor (Braxton si
Bayer 1994).

Relatia cu participantii cu privire la asumarea cuvintelor
lor si a analizei produse pe ele pare sa fie hotdréatoare in con-
siderarea comportamentului etic. Astfel ce conteazd foarte
mult este ca subiectii s aibd controlul asupra datelor la care
ai au participat prin co-producere alaturi de cercetatori, iar
asta se realizeazi printr-un intens proces de consultare cu
participantii cu privire la ce e legitim sd rimana §i cum poate
si interpretate (Guba si Lincoln 1989; Hammersley 2008).
Variante mai extreme le regasim la Edward Shils (1959) care
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insistd pe ideea ci datele produse in discutii si interviuri tre-
buie si revini la participanti, pentru ca acestia sa le poata altera
daci vor considera necesar, o practica revenitd in cercetarea
acfiune si alte forme participative de cercetare.

Mai mult, perspectiva holistica insistd pe o definire extinsa
a conceptului de eticd (Vallance 2004). Astfel, aceastd abordare
ridic3 nivelul de responsabilitate etici ce ii apartine cercetato-
rului prin necesitatea unor precautii anterioare cu privire la
design-ul cercetrii si la consecintele neinten{ionate ale activi-
titilor realizate in timpul desfasuririi cercetarii. Perspectivele
holistice, desi fard o bazi filosofici solida, se diferentiaza in
special de cele consecinfialiste prin natura integratoare §i
axatd in primul rind pe respectarea criteriilor deontologice
si apoi pe cele consecintialiste. Un exemplu relevant pentru
perspectiva holistica il reprezinté analiza urmatorului tip de
comportament in timpul cercetdrii: aprecierea inexactd (de
multe ori intentionatd) a timpului alocat completérii unui
chestionar intr-o ancheti, care, de cele mai multe ori, poate
retine din timpul respondentului dublu fa{d de aprecierea
inifiala. Perspectiva holistd ar pleda pentru aprecierea onesta
fati de respondent, concomitent cu negocierea altor elemente
care pot duce si la gestionarea refuzurilor posibile, in asa
fel incat si nu fie afectat produsul cercetérii (de exemplu, o
interactiune preliminara dintre intervievator si respondent,
pentru stabilirea unui climat de incredere si aderarea mai
usoari a acestuia la scopurile cercetarii).

1.3. Etica in cercetarea sociala- Concepte ale
preocupatrilor etice in coduri deontologice

1.3.1. Consimtaméntul informat

Codul Nuremberg (1947) este unul dintre documentele de
bazi care incearci sa stabileasca ce presupune consimtdman-
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tul informat, fiind primul principiu al acestuin cu priviee L
comportamentul in cercetare. Consimtamintul participantilos
trebuie astfel sa fie voluntar, competent, informat g1 il ales
cuprinzator in intelegerea lui. Cu toate aceste, « onstmamantul

informat presupune o serie de informafii care implici investific
de timp si efort de intelegere din partea participantilor, cit 51 o
intelegere contextualizatd a ceea ce inseamna informare care se
poate schimba in timp (Miller i Boulton, 2007). In versiunea
sa pedagogicd, operationalizarea termenului include indicatori

precum dimensiunea interviului, sponsorul cercetarii, detalii
despre esantionare, confinutul si scopul studiului, cum va fi
ulterior informatia utilizatd, confidentialitatea rispunsurilor
sale (Singer 1984). Fati de metodele cantitative, in cele cali-
tative, precum metoda observatici participative, situafiile de
incilcare a acestui principiu sunt mai evidente (din pozitia
teoriilor deontologice): in cadrul acestei metode, tentatia de
a nu dezvilui scopurile reale ale demersului sunt mari prin
dezideratul obtinerii unei integrari naturale a cercetdtorului
in comunitatea studiata (Homan 1980). Incalcarea consim{a-
mantului informat in cazul metodei observatiei participative
respectd mai degrabi etica consecinfialista.

Problema identificarii consimtimantului informat este
una dezbituti in literaturd (Groot Kormelink et al. 2025;
Chiumento et al. 2020; Miller si Boulton 2007; Haggerty
2004;) pentru ci ridica problema legitimitatii pe care stiintele
sociale 0 au in a analiza obiectiv datele sociale: dacd produc
stiinta, sociologii au nevoie de consimtimantul informat,
chiar daci el poate nu exist in realitatea produsa de exemplu
intr-o situatie de interviu, pentru ca realitatea informarii este
una acceptati mai degraba de stiintele sociale pozitiviste,
insd contestata de abordarile post-pozitiviste orientate spre
interpretativism care inteleg informarea participantului despre
tema unei cercetari ca fiind un proces simbolic de pozitio-
nare discursiva. Un studiu care verificd natura intelegerii
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consimtimantului informat indica lipsa unui consens intre
cercetatorii acelorasi echipe privind pe de o parte atat conti-
nutul ,,consimtdmantului informat’, cat si daca unor grupuri
diferite li se aplici aceleasi proceduri de obtinere a acestui
consimtamant (Wiles et al. 2007). Dintr-un studiu care urma-
reste modificarea semnificatiei consimtamantului informat la
nivel conceptual de-a lungul a 35 de ani (Miller si Boulton,
2007) reiese ci acesta e resemnificat ca un produs profund
dependent de contextul social si politic al unei cercetari, cu
un model al consimtdmantului informat ,medicalizat”, marcat
de proceduri birocratizate de obtinere a acestuia din partea
participantilor (analiza valabild in spatiul SUA). In forma
actuala in experienta de cercetare, cei mai multi cercetatori
opereazi cu consimtimantul informat ca obiect material prin
fisa de consimtimant, adica unul dintre ,template-urile de
interactiune,, (Chiumento et. al, 2020) solicitate de comisiile
de etici. In acelasi timp, desi procedurile pentru obtinerea
consimtamantului informat pot reproduce inegalitéi intre
cercetitori si participantii, existd evidente ca puterea cer-
cetitorilor in a defini ce inseamna consimtamaént informat
poate fi contestatd in teren, iar activarea procedurilor poate
determina o nevoie a participantilor de a-si afirma propria
putere prin afirmarea propriei voci (Caeymaex et al., 2023)
Solutiile pentru o mai buni gestionare a consimtdman-
tului informat oferd o imagine colectiv negociatd a ce pre-
supune punctual activitatea sociologilor in teren si relatia
cu participantii la cercetare: ,La o conferin{d recentd despre
Dezvoltdri in Metodele Calitative am ascultat cum o serie de
membri ai unui comitet de etica in cercetare pledau pentru o
perioada de doud zile de <<asteptare/ gandire>> (cooling off)
intre momentul in care un cercetdtor abordeazd un potential
participant la cercetare §i momentul in care efectiv el acceptd si
participe. Propunerea era bazatd pe sugestia cd simpla prezentd
a unui cercetdtor poate in mod subtil sd-i preseze pe oameni
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sa participle la un studio, asadar minimizdnd nafuiva vilin

tard a consimtamantului” (Haggerty 2004: 404), Popuneren
porneste de la o asumptie naturald a refatiilor dintre indiviz
ca bazandu-se pe puteri si ierarhii mai mult s niat putin
contextuale. Modificarea limbajului in dhzcursul maral din
cercetare regéndeste superiorilalc;l asumala o corcetatorular,
trecand de la considerarea persoanclor {intite intr-o cerce

tare ca fiind subiecti, la participanti i ulterior ca partenert
(Miller si Boulton, 2007, Kaur et al. 2023), Modificarca nu e
intamplatoare, ci e explicabild prin reconsiderarea ierarhiilor
sociale, cat si rolul si impactul demersului de cercetare st a
produselor cercetarii in comunitati.

In unele situatii, precum cercetare etnografica bazata
pe observatii sau in situatiile in care sunt necesare abordari
exploratorii lipsite de predefiniri precise cu privire la tematica,
un acord/ protocol cu privire la consimtdmantul informat este
apreciat ca ingreunand demersul cercetarii, transforméand
situatii care sunt de obicei mai informale in situatii formalizate,
mediate birocratic (Van den Hoonaard 2001).

Conceptualizarea consim{amantului informat a depins in
istoria cercetirii (in special cea a medicinei), de schimbarile
sociale legate de instabilitatea structurilor sociale, a aparitiei
riscurilor in practicile legate de munca, de interactiune (Miller
si Boulton, 2007). In timp, universalismul etic aplicat consim-
tamantului informat a dus la dileme si confuzii in practica
legitima de cercetare, in contextul metodelor de cercetare
calitative, concentrate pe observatii extensive si procese de
interactiune multiple intre cercetitor si participantii la cer-
cetare, dificil de supus rigorilor standardizirilor impuse de
dezideratul respectirii normelor in cercetarea experimentala
medicali si clinica (Miller si Boulton, 2007). Din acest punct
de vedere, o serie de confuzii pot aparea legate de ce fel de
conceptualizare a consim{dgméntului e legitima, in ce context,
ce fel de mesaje, mize si negocieri de castiguri, beneficii sau



